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RESUMO

A Constituicao Federal de 1988 - ao dispor em seu artigo 59, inciso LV,
que sdo assegurados o contraditério e ampla defesa aos litigantes em
processo administrativo - substituiu o tratamento autoritario até entao
conferido ao processo administrativo disciplinar, que passou a desfrutar
de um procedimento democratico, onde o acusado participa (ou deveria
participar) efetivamente de todas as fases do processo. Portanto, o
Estado, enquanto parte responsavel pelo desenvolvimento, condugao e
pela regularidade formal do processo administrativo disciplinar, deve se
atentar ao contraditério e ampla defesa do acusado, garantindo-lhe o
direito de ser informado do que estd sendo acusado e de seu direito a
reagcao, com a contraposicao dos argumentos dispostos na acusacgao.
Ocorre que o artigo 166 da Lei 8.112/1990 apresenta aparente
contraponto a esta garantia, pois estabelece que “[o] processo disciplinar,
com o relatério da comissdo, serd remetido a autoridade que determinou
a sua instauracao, para julgamento”, ou seja, a Comissao Disciplinar
conclui seus trabalhos com a elaboracado do relatério, com as razdes finais
da trinca processante, enviado-o a autoridade julgadora, sem que tenha
sido oportunizado ao acusado qualquer manifestacdo. Diante da
problematica apresentada, a presente pesquisa objetiva responder ao
seguinte problema de pesquisa: ha inconstitucionalidade, por violacao a
ampla defesa e ao contraditério, do artigo 166 da Lei 8.112/1990? Para
responder ao questionamento, optou-se pelo método de abordagem
dedutivo, partindo das normas gerais do direito administrativo
sancionador, a fim de alcancar suas particularidades em relacao ao
relatério final e a incidéncia dos principios constitucionais a matéria.
Como método de procedimento, optou-se pelo monogréfico e, como
técnica de pesquisa, a bibliografica. ldentificou-se que o jurista Romeu
Felipe Bacellar, acompanhado por Mauro Roberto Gomes de Mattos,
posicionou-se pela inconstitucionalidade, pois “as alegacdes finais da
acusacao devem seguir-se as da defesa, sob pena de quebra do liame
contraditério entre os sujeitos processuais”. Neste sentido, em relacao ao
direito criminal, ainda mais grave é o processo administrativo disciplinar,
pois as alegacdes finais da acusacdo possuem carater decisivo no
processo, eis que dd o fundamento a posterior decisdao da Autoridade
administrativa. O relatério final é o Ultimo ato da instrucao processual,
motivo pelo qual o julgador decide o processo sem que o0 conjunto
probatério tenha sido debatido pelas partes, o que vai de encontro a Carta
Magna, pois qualquer decisdo, em sua légica, deverd corresponder a
sintese da contraposicdo entre tese e antitese. Ademais, a Constituicao
dispde que o processo devera ser contraditério, ndo apenas parte deste.
Ao final, concluiu-se que, apds a confeccao do relatério final em processo
administrativo, caso haja conclusao pela condenacdo e consequente
aplicacao de sancdo, deveria ser assegurado ao servidor acusado a
possibilidade de apresentar, por escrito e de forma direta e livre, suas
considerac0es acerca do que foi disposto pela comissdo processante,
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sendo, portanto, inconstitucional o artigo 166 da Lei 8.112/1990. Resumo
- sem apresentagao.
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